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297 שלח תשפ"ג גליון  שו"ת

סובל מנערווין בעניני הלכה

עומד  שנים  כמה  כבר  א.  שאלה: 
לפני משימה גדולה לדעת כל התורה 
לזה,  מצאתי  הרבה  ומקורות  כולה, 

למשל
השו"ע הרב הל' ת"ת שחוב על כל 
אחד מישראל לדעת כל התורה כולה, 

המדרש
תובע  שהקב"ה  הידוע  פ"י  משלי 
שלא  מהתורה  חלק  כל  על  מהאדם 
שכל  פ"ט(  אור  )תורה  הח"ח  למד, 
בעוה"ב  יודע,  האדם  שאין  מסכתא 

כשיפתח הקב"ה
מה  ידע  ולא  יבוש  זו  במסכתא 
מדברים. אמנם משימה זו עושה עלי 

הרבה לחץ שאינו רצוי
איני  זה  מחמת  ולרוב  בריא,  ואינו 
נהנה מלימודי כדבעי כיון שהוא נעשה 

מתוך לחץ לגמור
אותי  מביא  ופעמים  הכל,  את  כבר 
כן  שלא  לי  ופשוט  גדולה,  לעצבות 

צריך להיות צורת
החיים הנכונים. אבקש מהרב לבאר 
שהבנתי  במה  טועה  אני  האם  לי, 

מהכתוב בספרים? האם
עדיף שלא יהיה לי משימה גדולה זו? 
אם  בעוה"ב  בחלקי  אחסר  לא  האם 

לא אדע עד כמה
שאפשר לי? ואם אכן יחסר, איך לא 

אהיה לחוץ על זה?
לפי  לפעול  האדם  על  א.  תשובה: 
זה  אין  מכוחותיו,  ולמעלה  כוחותיו. 
בגדרי  בכך  מחויב  אם  ואף  ה'.  רצון 
דין, על זה נאמר אונס רחמנא פטריה.
כשביוא  כוחותיו,  בכל  עמל  ואם 
שחסר  מה  כל  לו  ישלימו  לשמים 

"לחלקו".
סובל  אני  זמן  הרבה  ב  שאלה: 
מנערווין בעניני הלכה וכדו'. מהו דרך 

התורה ברפואת דבר זה?
תשובה: ב. לעשות לפי גדרי ההלכה. 
לסמוך  יש  נערווין,  מרגיש  וכאשר 
נהג  כך  המקילים.  על  "לכתחילה" 
שאם  עצמו,  על  והעיד  הבעש"ט, 
מגיע לכל  היה  לא  כן,  נוהג  היה  לא 
את  חוסם  היה  זה  פחד  כי  השגותיו, 
ובעיקר את נפשו, ומצמצמו,  מעשיו, 

ומורידו למוחין דקטנות.
שאלה: ג. יש מסורה במשפחת

של  חלציו  מיוצאי  שאנחנו  אמי 
עשרה.  האחת  דור  ואני  הבעש"ט, 

האם יש לזה איזה
אמי  של  )המשפחה  בשבילי?  משמעות 
מנהג  שום  לנו  ואין  כליטאים,  נוהגים  אבי  ושל 

חסידים.(

אודה מאד מראש על התשובות.
כמוהו בענין  לנהוג   – כן  ג.  תשובה: 
חומרות בהלכה, בפרט, ובכלל לעבוד 
ולא  פנימיות של שמחה,  יותר מתוך 

אין  כי  אם  המחייבת.  דעת  מכח  רק 
שום הכרח לשנות למעשה את צורת 

החיים.

ביטול הדעת בהלכה 

הרב  לכבוד  מאוד  אודה  א'  שאלה: 
על תשובתו לשאלותי בעניני מנהגים, 
איך  הרב  כבוד  לפני  להציע  וברצוני 
שהבנתי דבריו ש"אין לנו בדור אחרון 
הראשונים,  שיסדו  דבר  שום  לשנות 
ולתלות בחוסר הבנה", אשר לפעמים 
נראה רחוק מאוד, ואבקש ממנו, אם 
יוכל, שאם טעיתי, נא יעמיד אותי על 

האמת.
הנה, אמרו חז"ל אפילו על ימין שהוא 
שמאל, ומאז הוקשה לי בגדר הדבר, 
ימין  הוא  שימין  הידיעה  שלכאורה 
ידיעה  אלא  סתמית,  ידיעה  רק  אינה 
בגוויה"  לי  כ"קים  וממש  חושית, 
ו"נאמן עלי כבי תרי", שהרי לא תהא 
וכ"בא  הראייה,  מן  גדולה  שמיעה 
)ואף  לי"  ברי  ו"אומרת  ברגליו"  הרוג 
לא  ספק,  של  צל  איזה  נשארת  תמיד  שודאי 

כסתי שהיא  זה,  לכגון  לחוש  שצריכים  ינראה 
רת בנין האדם(. ובשטחיות מבינים שצ"ל 
ביטול הדעת לפסק  דין של  זה  שאין 
הדין,  ש"נתהפך"  אלא  כפשוטו,  ב"ד 
גם  שהרי  מוטעים",  אפילו  וכ"אתם 
ספק  אין  "מבטל דעתו"  שהוא  אחרי 
שהימין  בבירור  אצלו  מורגש  שעדיין 
הוא הימין. ולפ"ז היה יוצא שזה חידוש 
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פרטי אצל פסק ב"ד הגדול, שאין לנו היום.
ואחר ההתבוננות בדברי כבוד הרב, חשבתי לבאר על פי 
מה שכבר ביאר לנו הרב במקום אחר, אצל ענין הפחד, שיש 
שני מיני פחדים- יש פחד מסיבה ידועה, ויש פחד מסיבה 
בלתי ידועה. ונראה שמעין זה יש בכל דין ופסק הלכה, שיש 
בהם  אשר  דנים,  שעליהם  המסויימות  וספיקות  הסברות 
שהוא  ימין  "על  של  ברירות  למעין  ולהגיע  להחליט  נוכל 
מודים  אנו  ודאי  אבל  ולספק,  להכחיש  לנו  שמאל" שא"א 
שיוכל  לנידון  אחרים  ופנים  אחר  צד  שיש  בהחלט  שייתכן 
הלכה  בכל  שייך  זה  וספק  פניה.  על  המסקנה  כל  להפוך 
ומסקנא שמגיעים אליה, שאף שנראית לנו ברור, יתכן שאם 
נראה מצד אחר, ייהפך המסקנה על פניה על אף שסברא 

הראשונה עצמה עדיין אמת.
שיאמר  הדעת,  ביטול  ענין  שייך תמיד  זה  על דרך  וא"כ, 
האדם שאף אם נראה לי ברור שטעו החכמים, מכל מקום, 
וצריך לומר שהולכים  לנו לשמוע להם,  ציווה  הרי הקב"ה 
אחר פנים אחרים לנידון שעוד לא ראיתי. )ואצל תלמיד של ב"ד 
שאמרו ריש הוריות שאין מצוה לשמוע דברי חכמים כשמכיר בטעותם, אולי 
עצם מה שהוא חלק מתהליך של הבירור בב"ד הוא המחייב אותו שלא לבטל 
דעת להם(. וא"כ ההבנה בדברי כבוד הרב שליט"א, הוא שכל 
נגדנו,  העומד  החכם  לערך  כלל  מגיעים  שאיננו  שמכירים 
וכל שכן בענין בני דורינו נגד דורות הראשונים, שייכת ביטול 
רואים.  שאיננו  לנידון  צדדים  עוד  שיש  שנאמר  זו,  הדעת 
מחמת  רק  לא  דעתינו  לבטל  לנו  שיש  הרב  כבוד  וכוונת 
ויראת  בישרות  יתרונם  מחמת  גם  אלא  בחכמה,  יתרונם 
שמים וס"ד, ומעין מה שהרמב"ן כותב שבב"ד הגדול גם מי 

שמחודד טפי כב"ש צריך לבטל דעת להרוב.
בסוד דבר  כן  כל דבר  והיינו שבפנימיות  כן.  א.  תשובה: 
והיפוכו, בבחינת "זכר ונקבה". וכמ"ש בהמוכר את הספינה, 
כל מה שברא הקב"ה בעולמו, זכר ונקבה בראם. ונגלה אצל 
משה ואהרן, הוא משה ואהרן, הוא אהרן ומשה, כמ"ש חז"ל 
ושמאל,  ימין  בין  שמתחלפים  ובאריז"ל  לזה,  זה  שהוקשו 

ולהיפך. 
ב׳  עוד  לי  נשארו  נכונה,  הנ"ל  הבנתי  אם  השאלה  לבד 

שאלות בעניין:
שאלה: ב׳: מה בכגון נידון התכלת, שכנראה ניכרים סימני 
מדברי  לדבר  סתירה  אין  ולכאורה  לנו,  שנתגלתה  אמת 

רבותינו. והנה, בכל ספיקותיה בהלכה נוכל לגשת ולבררם 
לפי הנראה לענ"ד, והשאלה האם עלינו לעשות כן, או שיש 
להגיע לבירור  לנו  א"א  האחרון  ולומר שבדור  לשתוק  לנו 
הנ"ל,  הפחד הסתמית  וכעין  מסורת,  כ"כ בלי  חדש  בענין 
וצריכים לחוש שאולי סכנתו קרובה מהצלתו, וממילא אנחנו 
פטורים? )אלו הם שני הצדדים שאני מכיר בנידון, ואם יש צד שלישי נא 

ייאיר כבוד הרב עיני, כי ממש אינני רואה אופן אחר בזה. ואינני מבין כל הדי
בורים כאילו אפשר שלא לעשות מצות התורה משום שיקולים אחרים, אפילו 

לשם שמים, שהרי אסור לעשות עבירה לשמה, כמ"ש הנפה"ח(.

תשובה: ב. תכלת מלשון תכלית. ולכך באחרית הימים, זמן 
באור רב  אור התכלית  ולהאיר  להתנוצץ  התכלית, מתחיל 
וחזק יותר ויותר, ולכך מתעורר גילוי התכלת. אולם מכיוון 
שעדיין אור התכלית אינו מאיר בשלמות, לכך יש ספיקות 
הדבר  סברת  אין  זה  בנושא  ולכך  הגמור.  התכלת  מהו 
שאין להוסיף על הקדמונים, כי דייקא זהו האור שמתחדש 

באחרית, בתכלית.
בלימוד  קושי  מתעוררת  נכון,  הנ"ל  כל  אם  ג׳:  שאלה: 
ההלכה, כי עיני רואות שכל עוד שאני בוטח במסקנותי, יש לי 
מרץ וחשק להקיף סוגיא ולהגיע לברירות, אבל כאשר אינני 
סומך על מסקנותי, וכל עומק הלימוד היא בגדר "להלכה 
ולא למעשה", אז נחלשת החשק. וודאי יש עוד ענינים בתורה 
שיש חשק ללמוד, כמו כללי ויסודי הסוגיות, או עניני מוסר, 
איש  החזון  על דרך  תומה,  עד  ההלכה  החשק לברר  אבל 

בספר אמונה ובטחון, נחלשת, ואיך יש לי להתיחס לזה?
אני מצטער שהטרחתי את הרב עם כל האריכות הזה, אבל 

השאילות הנ"ל הם עמוקים מאוד אצלי.
ולכך העסק  אין לדיין אלא מה שעיניו רואות.  ג.  תשובה: 
באופן  אולם  למעשה.  דהלכתא  אליבא  של  באופן  בתורה 
שסותר לקדמונים, שם מאיר? אור ה"ביטול" בנפש. ולכך 
נגד  שאינו  במקום  לחול  לה  יש  למעשה  להסיק  התשוקה 

הקדמונים.

חומרות בהלכה 

שאלה: א. לא ברור לי כלל מהו הגדר של "חומרא" ומהו 
פירושו, שו"ע לבני  הדין  עיקר  הדין. האם  עיקר  הגדר של 
ספרד ורמ"א לבני אשכנז, או פסקי המשנ"ב. והרי גם בזה 
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השו"ע,  ספק בדעת  שיש  פעמים  ערוך,  לאין  מחלוקות  יש 
פעמים שרוב האחרונים חולקים על השו"ע, פעמים שהשו"ע 
מביא כמה דעות ויש מחלוקת באחרונים האם צריך לחשוש 

לכל הדעות או לא, וכו' וכו'.
תשובה: א. יש דרך לילך אחר רוב פוסקים בכל ענין. ויש 

דרך לילך אחר פוסק קבוע בכל ענין.
וחי ובכף  וכן מנהגי האריז"ל שהובאו בבן איש  שאלה: ב. 
החיים, מי ראוי לנהוג כך, והאם בני ספרד צריכים לנהוג כך 

אע"פ שאינם יודעים עד היכן הדברים מגיעים.
היה  וזה  שייך לכולם,  זה  האם  נחלקו רבותינו  ב.  תשובה: 
עיקר הוראת רוב רבני ספרד, משורש בן איש חי, כף החיים 
וכו', ודלא כהפשטנים. ודעת רבני אשכנז ברובם שזה שייך 

למדרגת האדם.
שאלה: ג. וכן בדברים שנתחדשו בדורנו, כגון גנטור, מים של 
שבת, לעשר פעם נוספת לחומרא, כל המוצרים החשמליים 
פוסקי  בכך  ונחלקו  מלאכה בשימושם בשבת,  חשש  שיש 
הדור, האם צריך תמיד לחשוש לפוסק המחמיר, האם תלוי 
זה  וכן על  מיהו הפוסק, תלוי באיסור דאורייתא או דרבנן, 

הדרך.
לילך אחר  או  כנ"ל,  ג. ראוי לבחור לעצמו פוסק  תשובה: 

רוב חכמי הדור.
שיש  כשרויות,  כגון  מציאותיים,  בדברים  וכן  ד.  שאלה: 
כפשוטו  השו"ע  את דברי  מי שמקיים  כיום  שאין  הטוענים 
וזה  בכה  אומר  )וזה  וכיוצ"ב  בהמה,  בבשר  הסירכות  בבדיקת 

אומר בכה(.

והרי שמרוב חששות לא מצאנו ידינו ורגלינו כלל, ויש הנוטים 
עסוקים  ובכך  להכל  החוששים  ויש  יד,  במחי  הכל  לבטל 
בעיקר במורכבויות של עולם המעשה. ומאידך וכי בדברים 
הנוגעים לאיסור תורה ח"ו האדם יתעלם ולא יברר מה קורה, 
והרי רוב הפעמים כמעט ואין בידו כלל את האפשרות לברר, 
שנצרכת  הרחבה  הידיעה  מצד  ובין  המציאות,  מצד  בין 
גדול  שחלק  לי  ברור  גדולה.  והריני במבוכה  בהלכה.  לכך 
מהדברים הנ"ל הם מחמת הגלות הנוראית שבה אנו נמצאים 
שהכל הוא בגדר ספק, עמלק, אבל עכ"פ בתוך גלות זו כיצד 

אפשר להסתכל על הדברים בצורה ברורה יותר?
יישר כח גדול על הכל.

בלבד,  המותר  מן  לפיו  שיכנס  לקב"ה  יבכה  ד.  תשובה: 
וישתמש בכשרויות של אלו שמוחזקים ליראים ומדקדקים 
כל  לפני  אפשר  ואם  הקב"ה.  על  רק  יסמוך  אולם  מאוד, 

אכילה יתפלל שלא יכשל.

בשיטת המס”י שהלכה כב”ה לעולם

שאלה:
ישרים,  מסילת  על  הרב  בשיעורי  שליט"א.  הרב  לכבוד 
בסוף פרק משקל החסידות, משמע מדברי הרב שיש עוד 
מקום בכתבי הרמח"ל )מלבד שם במס"י( שכתב שהלכה כב"ה 
לעולם. רציתי לשאול היכן הוא? ועוד, האם שייך שהרב יבאר 

הסוגיא קצת?
בבכרת הדיוט לכתיבה וחתימה טובה.

תשובה:
נודע שצורת הבריאה ג' קוים. ימין שמאל ואמצע. וההלכה 
חסד  בין  לשמאל,  ימין  בין  המכריע  האמצע  קו  ע"י  הוא 
לגבורה, בין קולא לחומרא. וכאשר מיקל מכריע ונוטה לימין, 

וכאשר מחמיר מכריע ונוטה לשמאל.
חילוק  ופלפול,  עיון  חומרא,  השמאל,  קו  שמאי,  ובית 
לפרטים, כמו שנתבאר בביאור שם. לעומתם ב"ה, קו ימין, 

קולא, תמימות, כללות.
ולכך  יצחק.  עליו  ושמו מעיד  דין.  והבן שהאריז"ל, בחינת 
יש נטיה בתורתו לפרטים רבים. ולכך לשיטתו לעת"ל הלכה 

כב"ש, לפי שורשו.
ה',  בדרך  כמ"ש  כללים  תורתו  צורת  כל  הרמח"ל  אולם 
ולכך חיבר מערכות של כללים. ונוטה יותר לחסד. ולכך כתב 
מאליהם.  נופלות  השאלות  ועי"כ  וכללים  הקדמות  שמציע 
וע"י כך מסלק הדין מעיקרא, כי כל קושיה הוא תוקף של 

דין, כנודע.
תמימות.  ששורשה  אמונה  היחוד,  תורת  תורתו  ולכך 
ובבחינת חכמה מאין תמצא, מסביר את הארת היחוד בחלקו 

באופן שכלי. אולם רובו אמונה ומיעוטו השגה שכלית.
והנה נודע ששית אלפי שנין הוה עלמא וחד חרוב, ואח"כ 
עשירי,  אלף שמיני, תשעי  עולמו,  את  עתיד הקב"ה לחדש 

וכמ"ש הרמח"ל בשם ספר ברית מנוחה.
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– בינה. ושם הלכה כב"ש.  – קו שמאל  והבן אלף שמיני 
אלף תשיעי – קו ימין – חכמה, ושם הלכה כב"ה. אלף עשירי 
– כללות ההפכים. ולשיטת האריז"ל נטיה לדין והלכה כב"ש 
, ולשיטת הרמח"ל נטיה לחסד והלכה כב"ה )בח�י ()בחינת עתיק(

נת אריך(.

בברכת גמר חתימה טובה.

סיוע פרקטי בעניין לימוד דבר הלכה מתוך לב

שאלה: אבקש מהרב, אם נא מצאתי חן, לסייע לי גם מבחינה 
פרקטית כהמשך לתשובתו הרעיונית לשאלה 3996 בנוגע 
לנושא הנזכר בכותרת, בה הורה לי הרב לנסות להעביר את 
המחשבות העיוניות גם במבחן השכל המציאותי וכך לחבר 
את הלב-האישיות אל הסוגיא ההלכתית ולא רק את המוח 
זאת כלפי כל  והמלאכה כבדה. האם לבצע  ניסיתי,  הלוגי. 
מחשבה המתעוררת תוך כדי לימוד הסוגיא? המעבר משכל 
עיוני לשכל מחשבי וחוזר חלילה מאד מבלבל. האם להעביר 
אל  השכלי,  הסידור  אחר גמר  הסוגיא בשלמותה,  כל  את 
המבחן הלבבי? המלאכה קצת קשה, אבל אולי כך מוכרחים 
לנהוג. ישר כח על הקדשת הזמן והדעת ואקווה שהבהרתי 

את עצמי כי הדברים עדינים ומאד ראשוניים בתודעתי.
תשובה: "תפסת מרובה לא תפסת, תפסת מועט תפסת". 
בשלמותה  הסוגיה  כל  את  ש"להעביר  הדבר  ברור  ולכך 
אחר גמר הסידור השכלי אל המבחן הלבבי", הוא בבחינת 

"תפיסת מרובה לא תפסת".

בכל  "קטנה"  שכלית  אחת  מחשבה  לקחת  הוא  והראוי 
יום, ואותה להעביר את המבחן הלבבי, שזהו "תפסת מועט 
תפסת". וכך לילך בהדרגה איטית קמעא קמעא, עד שהלב 
נעשה קרוב יותר ויותר לחוש את ההשכלה כמציאות גמורה.

בענין מסקנות בהלכה דלא כהגר”א – כלילת חלקו 
בתורה עם שאר החלקים

על  להודות  הנני  הכל  ועל  שליט"א.  מו"ר  לכבוד  שאלה: 
ההזדמנות לשאלות ותשובות.

לקחתי את עצמי לעסוק במקצוע מסוים בכדי לברר דברי 

רבינו השלחן ערוך ביסודיות לאמיתה של תורה. והנה לאחר 
הרבה יגיעה, בירור אחר בירור, בצירוף תפילה, עלתה דברי 

השלחן ערוך מאירים ושמחים כנתינתן מסיני.
דלא  הם  בידי  שעלו  שהביאורים  יצא  גיסא  מאידך  אך 
כמבואר בביאורי הגר"א. בתחילה מצאתי מרגוע לנפשי במה 
שקראתי משהו דומה, מעין דמעין וכו', והיא מה שמסופר 
בספר 'עליות אליהו' )עמ' ק"א( בזה"ל: בעת למדו שיטת מתני' 
דפ"ג דכלאים ערוגה כו' אמר שהגאונים והרמב"ם ז"ל בהכרח 
יגיעתם בלימוד תלמוד בבלי להורות ממנו הלכה, לא שמו 
יגיעתם לברר וללבן תלמוד ירושלמי הק' והתוספתות, רק 
רבינו הר"ש יגע מעט בתוספתות ובירושלמי כאשר קבעם 
בפירשיו על זרעים וטהרות אבל לא על אמיתתן ובורין. אבל 
הוא יגע בכל כוחותיו וכמה מאות פעמים יגע בסוגית ערוגה 
משך זמן מה שהיה יכול לגמור חצי ש"ס בבלי, ודחה כל 
ואמרתי  ע"כ.  אמיתית  שיטה  וביאר  הראשונים  הפירושים 
בלבי אולי גם אני כן מעין דמעין, שהרי עסקתי בבירור זה 
משרשיה לפרטיה בזמן שהייתי יכול לגמור בערך חצי ש"ס.
אך לא שמתי לב עד היכן הדברים מגיעים, עד שהשבוע 
שלקראת סוף הזמן התחלתי לסכם הבירורים ומצאתי שמדי 
הרבה השגתי על דברי הביאור הגר"א בכלל הענין. ברצוני 
לשאול מה פשר המציאות הזאת. בברכה להאיר עיניהם של 

ישראל. הדורש אמת.
לסטות  שגורמת  מנגיעה  לחשוש  יש  בחיצוניות  תשובה: 

מדברי הגר"א, ויש לחפש מהי הנגיעה.
בפנימיות, יש לחפש בכל ענין להליץ ולו דבר קטן על כל 
ועי"כ לקבוע בלב את אמיתת דבריו,  דבר מדברי הגר"א, 
ובזה לכלול ההפכים.  ב"ש,  לדברי  ביחס  הלל  בית  בחינת 
שראוי  אופן  ענין  בכל  לחפש  יש  למעשה  ההלכה  ואפילו 
אחרים  צירופים  שיש  באופן  כגון  למעשה,  כמותו  לנהוג 
וכדו'. ועי"כ יתגלה בחינת מקל נעם ולא רק מקל חובלים, 
בנפשך  חדש  צוהר  יפתח  ואז  נעימה,  שחברותתן  חברים 
לתורת הגר"א. כי שלמות הדבר אינו רק לברר את חלקך 
אלא  למחלוקת,  הגורם  שהוא  הפרטי,  כחלק  באורייתא, 
והאופן המעשי  חלקו בכלל,  פרטות  שלמות האדם לכלול 

לכך כנ"ל.

)מספר שאל לבי וארכיון שו"ת(
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